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MODELO DE EVALUACION INSTITUCIONAL

Antecedentes y objetivo

La aplicacion del Modelo de Evaluacion Institucional (MEI) inicid en el afio
2004
ElIMEI es una evaluacion interna de gabinete con un enfoque cuantitativo

Suobjetivoes medirtrimestralmente loslogros delos Institutos Estatales
y Delegaciones delINEA

‘el Orientacion del MEI2018 dialiaialale [
I , |

Areas de

oportunidad
Indicadores para . Se busca una vision
evaluar cuatro Enfoque operativo integral de la evaluacion
i y estratégico interna de la educacion
categorias™: basica para jovenes y

adultos.

. Eficiencia Que sirva para la -  MEI (¢,cuanto?)
- Eficacia toma de decisiones y * Monitoreo Operativo
- Operacion reorientacion de en Circulos de Estudio
- Calidad accionesanivel -MOCE- (¢, el como?)
nacional y estatal * Seguimiento a

egresados (finalidad)
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Indicadores por categoria

1 Porcentaje de cobertura estatal de rezago en poblacién de 15 afos y mas en condicién de
analfabetismo al trimestre

2 Porcentaje de cobertura estatal de rezago en poblacién de 15 afios y mas que no ha concluido
la primaria al trimestre

3 Porcentaje de cobertura estatal de rezago en poblacién de 15 afos y mas que no ha concluido
la secundaria al trimestre

4 Porcentaje de avance en el cumplimiento de meta anual de educandos alfabetizados al
trimestre

5 Porcentaje de avance en el cumplimiento de meta anual de UCN (MEVyT y PEC) al trimestre

6 Porcentaje de avance en el cumplimiento de meta anual de mddulos en linea vinculados al
trimestre

+» Capacidad para lograr un efecto o un producto, con un minimo de recursos posibles o en el menor
tiempo posible.

1 Porcentaje de alfabetizacidon respecto al total de educandos registrados en alfabetizaciéon al
trimestre
2 Porcentaje de conclusion del nivel Intermedio MEVyYT respecto al total de educandos

registrados en el nivel intermedio al trimestre

3 Porcentaje de conclusién del nivel Avanzado MEVyYT respecto al total de educandos registrados
en el nivel avanzado al trimestre

a4 Presupuesto promedio ejercido en el periodo (capitulo 4000) por UCEalfa y UCN (MEVyT y PEC)
al trimestre

+» Capacidad para producir un efecto deseado.
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Promedio de UCEalfa y UCNinicial, intermedio y avanzado por técnico docente al trimestre

Promedio de UCEalfa y UCNinicial, intermedio y avanzado por asesor al trimestre
Porcentaje de asesores con escolaridad de secundaria terminada al trimestre

Promedio de educandos registrados por plaza comunitaria en operacién al trimestre

u A W N R

Promedio de UCEalfa y UCN inicial, intermedio y avanzado MEVyYT por plaza comunitaria en
operacion al trimestre

(o)}

Porcentaje de certificados emitidos al trimestre
Porcentaje de certificados entregados al trimestre

+* Capacidad para ejecutar una accion para obtener un efecto deseado.

Asesores de nuevo ingreso con formacion inicial

Porcentaje de asesores formados o actualizados al trimestre

indice de educandos con médulo vinculado al trimestre

Porcentaje de UCNintermedio MEVyT con proceso educativo al trimestre
Porcentaje de UCNavanzado MEVyT con proceso educativo al trimestre
Porcentaje de inactivacion de educandos al trimestre

Porcentaje de educandos alfabetizados sin continuidad educativa al nivel inicial al trimestre

0 N O 1 b W N B

Porcentaje de educandos que terminan nivel inicial sin continuidad educativa al nivel
intermedio al trimestre

®q

s* Propiedad o conjunto de propiedades, inherentes a un producto o servicio que permiten
caracterizarlo o valorarlo.
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DE LOS ADULTOS

PUBLICA

Evaluacion Nacional por Desempeio Estatal

La informacidn que se expone contiene un panorama general sobre la evaluacidon de
desemperiio de las entidades federativas del pais, correspondiente al periodo Enero —
Diciembre del ejercicio 2018.

Es de senalar que la puntuacion mas alta alcanzada a nivel nacional, al cierre de este
ejercicio, fue de 70 puntos de un total de 100.

En este sentido, la evaluacidon nacional del INEA, se ubica en términos generales con un
desempefio regular, dado que la media nacional se ubicé en 52 puntos.

Destacan 3 entidades que representan el 9.4% del total del pais, con una puntuacién
entre los 67 y 70 puntos.

Por otra parte, 28 entidades, que representan el 87.5%, calificaron con un regular
desempeiio, dado que se ubicaron entre el rango de 39 a 62 puntos.

Finalmente una entidad, que representd el 3.1%, calificé con deficiente desempeiio, al
alcanzar solamente 32 puntos.

Entidades con Buen desempeno: Sonora (70), Coahuila (69) y San Luis

Potosi (67).

Entidades obtuvieron una calificacion en el rango de Regular desempeio:
Tamaulipas (62), México (60), Querétaro (59), Guanajuato (58), Zacatecas
(57), Nuevo Ledn (56), Durango (56), Sinaloa (55), Oaxaca (54), Tabasco
(53), Baja California Sur (52), Chiapas (52), Puebla (51), Campeche (51),
Aguascalientes (51), Michoacan (50), Nayarit, (48), Jalisco (48),Morelos
(47), Chihuahua (47), Hidalgo (46), Colima (45), Veracruz (45), Tlaxcala
(44), Baja California (44), Ciudad de México (42), Quintana Roo (39) y
Guerrero (39).

Entidad con Mal desempeno: Yucatan (32).
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LA EDUCACI
SECRETARIA DE DE LOS ADULTOS
EDUCACION PUBLICA

Puntuacion final

Sonora 70
Coahuila 69
San Luis Potosi 67
Tamaulipas 62
México 60
Querétaro 59
Guanajuato 58
Zacatecas 57
Nuevo Leén 56
Durango 56
Sinaloa | ss mmmm) |UGAR N°11
Oaxaca 54
Tabasco 53
Baja California Sur 52
Chiapas 52
Media Nacional I 52
Puebla | 51
Campeche 51
Aguascalientes 51
Michoacan 50
Nayarit 48
Jalisco 438
Morelos 47
Chihuahua 47
Hidalgo 46
Colima i 45
Veracruz 45
Tlaxcala a4
Baja California 44
Ciudad de México 42
Quintana Roo 39
Guerrero 39

Yucatan | 32
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Puntuacion por Categorias
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EDUCACION PUBLICA

Calificacion Eficiencia

Coahuila 9.03
Sonora 8.71
San Luis Potosi 8.04
Durango 7.88
Querétaro 7.68
Chihuahua 6.80
Oaxaca 6.69
Guanajuato 6.12
Hidalgo 6.07
Tlaxcala 5.91
Chiapas 5.91
México 591
Campeche 5.86
Zacatecas 5.40
Colima 5.40
Tamaulipas 5.19
Media Nacional B 5.14
Sinaloa 1 5.08
Baja California Sur 4.62
Veracruz 4.57
Michoacan 4.51
Puebla 4.46
Morelos 3.94
Guerrero 3.84
Nayarit 3.74
Quintana Roo 1 3.63
Jalisco 3.53
Tabasco 3.22
Baja California 3.06
Ciudad de México 3.01

Aguascalientes 2.85
Nuevo Leén 213
Yucatan 1.56
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Calificacion Eficacia
Coahuila 8.27
Guanajuato W 8.03
Durango ] 7.96
Chihuahua 7.96
Tamaulipas 7.88
San Luis Potosi 7.02
Sinaloa 6.79
Tlaxcala 6.55
Aguascalientes 6.55
Tabasco 6.47
Nayarit 6.16
Sonora 6.16
México 5.93
Quintana Roo 5.85
Jalisco 5.46
5.15

Campeche
Media Nacional | 5.15
4.76

Hidalgo

Puebla
Nuevo Leén
Querétaro
Baja California Sur |
Zacatecas
Ciudad de México
Oaxaca ]
Veracruz
Baja California

Michoacan
Colima
Morelos
Chiapas
Guerrero
Yucatan

1.25

4.76
4.76
4.52
4.45
4.37
4.06
3.67
3.51
3.35
3.35
3.28
2.96
1.79
1.72
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Coahuila
Sonora
Nuevo Leén
Guanajuato
México
San Luis Potosi
Michoacan
Querétaro
Tlaxcala
Tamaulipas
Jalisco
Puebla
Tabasco
Colima
Madia Nacional
Veracruz
Morelos
Baja California
Aguascalientes
Chihuahua
Oaxaca
Zacatecas
Durango
Sinaloa
Baja California Sur
Ciudad de México
Nayarit
Chiapas
Hidalgo
Campeche
Guerrero
Quintana Roo
Yucatan

Calificacion Operativo

25.17
21.96
20.09
19.68
19.01
18.61
18.34
17.67
17.27
16.60
16.34
16.20
15.80
15.53
15.47
15.40
15.40
15.40
15.13
15.00
14.86
14.19
14.19
13.93
13.52
12.72
12.59
11.92
11.65
11.25
1.1
10.58

7.77
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Calificacion Calidad

Zacatecas

33.20
San Luis Potosi

33.20
32.81
32.22
31.83
29.69
29.49
29.30
29.30
29.10

28.90
28.90

27.34
26.76
Aguascalientes

26.37
Durango 25.78
Puebla 25.78
Media Nacional 25.78
Nayarit 25.39
Morelos 24.80
Hidalgo 24.02
Guanajuato 23.83
Michoacan

Sonora
Chiapas
Tamaulipas
Baja California Sur
Querétaro
Sinaloa
Nuevo Ledn
México
Campeche
Oaxaca
Tabasco
Coahuila

23.63
Baja California 22.46
Jalisco 22.26
Ciudad de México 22.26
Guerrero 22.07
Yucatan 21.87
Veracruz 21.29
Colima 20.70
Quintana Roo 18.94
Chihuahua 16.80
Tlaxcala 14.65
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Diciembre
IESTADO: I Sinaloa LUGAR EN EL MEI
Categoria Numero Indicador Cag:;:::'lon Media Nacional STATUS
Porcentaje de cobertura de g0 en poblacién de 15 afios y mas en
de analf: al trimestre 1311% 11.35%
de de g0 en de 15 ahos y mas
= que no ha ido la primaria al trimestre 4.35% S2as
-S Porcentaje de cobertura de g0 en i6n de 15 afos y mas
= = que no ha la ia al trimestre B2 6-72%
S de enel de la meta anual de educandos
= a o 64.65% 69.21% ~
Por de enel de la meta anual de UCN (MEVyT
s ey 70.43% 67.41% -
= pore: de en el de la meta anual de médulos en 74.82% 95.36%
Por je de al i al total de educandos registrados en
2 izacién al trimestre 50.48% 58.83% ~
© Porcentaje de conclusién del nivel intermedio MEVyT respecto al total de
2 educandos registrados en el nivel intermedio al trimestre 49.607% 35-29%6
= je de i6n del nivel MEVyYT respecto al total de
L registrados en el_nivel al trimestre A1:35% 38:02%
P dio ej en el periodo (capitulo 4000) por UCEalfa,
UCN (MEVYT y PEC) al tri s 1,069.89 | $ 1,333.65 -
S :Iromedlo UCEalfa + UCN inicial, v por 241 259
de UCEalfa+UCN inicial, i dio y por asesor al
o trimestre s is
5 Porcentaje de asesores con idad de ia termi 26.87% 30.42% -
2 de regi: por plaza comunitaria en operacion al
a;. a9 trimestre 225 260
S Promedio de UCEalfa + UCN inicial, intermedio y avanzado MEVyT por plaza
15 en operacién al trimestre 210 117 il
de al 78.72% 86.30% =
Porcentaje de certificados entregados al trimestre 72.59% 79.21% ~
Asesores de nuevo ingreso con formacién inicial al trimestre 66.67% 71.14% e,
19 Porcentaje de asesores for dos o i al tri 32.40% 37.90% et
indice de con el al trimestre 87.67% 79.89% -
E Porcentaje de UCN nivel intermedio MEVyTcon proceso educativo 75.41% 63.91% -
S Porcentaje de UCN nivel avanzado MEVyTcon proceso educativo 72.18% 66.75% -
de de al 27.17% 29.90% peas
" de que no tienen continuidad educativa
253 al nivel inicial al t 20-91% 19.04% b
Porcentaje de educandos que terminan nivel inicial sin continuidad
al nivel intermedio al periodo 15.07% 16.19%
CALIFICACION FINAL 55 52 P
Valor Valor por
Categoria Indicadores
5 Total indicador
Eficiencia 10 puntos 6 1.66
Ericacia . [iomuntes | 4 ReGuLAR DEsEMPERD
Operacién |30 puntos 74 4.285
Calidad 50 puntos 8 6.25
100 25




